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嫌疑の濃厚性と職務質問の必要性の関係
―― 最決平元・９・２６判時１３５７号１４７頁，
判タ７３６号１１１頁の位置づけを中心に――
明 照 博 章
一 本稿の目的
二 平成元年決定に至るまでの経緯
三 平成元年決定の位置づけ
四 結論
一 本 稿 の 目 的
職務質問とは，「警察官が，いわゆる挙動不審者等を発見した際，これを停
止させて質問すること」をいい，１）警察官職務執行法（以下，警職法という）２
条に根拠をもつ「警察活動」である２）が，同条２条１項は，「警察官は，異常
な挙動その他周囲の事情から合理的に判断して何らかの犯罪を犯し，若しくは
犯そうとしていると疑うに足りる相当な理由のある者又は既に行われた犯罪に
ついて，若しくは犯罪が行われようとしていることについて知つていると認め
られる者を停止させて質問することができる」と規定している。言い換えると，
警察官は，挙動不審等の理由で，何らかの犯罪を犯しもしくは犯そうとしてい
ると疑うに足りる相当な理由のある者や，すでに行われた犯罪等について知っ
ていると認められる者を，「職務質問のために」「停止させることができる」の
であるが，この「停止」とは，「職務質問ができる状態におく」３）こと，換言す
ると，「相手方を質問の可能な状態に置くこと」４）を意味するとされ，さらに，
渡辺（咲）教授は，停止している者に対して直ちに質問することおよび歩行者
を停止させず共に歩行しながら質問することが可能であることは「当然であ
る」としておられる。５）
この点に関して，例えば，東京高判昭４９・９・３０６）は，「警察官職務執行法
二条一項の警察官の質問はもつぱら犯罪予防または鎮圧のために認められる任
意手段であり，同条項にいう『停止させる』行為も質問のため本人を静止状態
におく手段であ（る）」とし，停止の意義は，「質問のため本人を静止状態にお
く手段」であることを明言している。また，最決平１５・５・２６７）においても，
「質問を継続し得る状況を確保」するために一定の有形力の行使を許容する。
すなわち，本件では，入れ墨をした被告人が，ラブホテル「A」で予定時刻を
過ぎてもチェックアウトせず，再三催促されても曖昧な態度をとって宿泊料金
の精算をしないばかりか，一度に５缶の飲料水を注文してきたので，不安となっ
たホテルの責任者 Bが１１０番通報をし，駆けつけた警察官 Cら４名が，被告
人の拒絶を押し切って被告人のいる客室３０１号内に立ち入った。これに対し
て，殴りかかってきた全裸の被告人を警察官 C，D両名で約３０分間ソファー
に押さえつけて，被告人の財布の所持品検査をし，その中にあった覚せい剤を
発見して，被告人を現行犯逮捕した。その後発付を得た強制採尿令状に基づい
て採取した被告人の尿中から覚せい剤が検出されたので，被告人を覚せい剤の
使用・所持の事実により，起訴されたが，職務質問に付随する有形力の行使に
つき，第１審８）では，「職務質問の実施・継続を確保するため，被告人が自ら
開けた客室のドアを閉めようとするときに，そのドアを手で引き留めたり，ド
アとドア枠の間に足を挟み入れるなどして，ドアが閉まることを阻止するため
必要かつ相当な有形力を行使することは，警職法二条一項に定める停止行為に
準ずるものとして許されると解される」としており，第２審９）でも，第１審
の用いた要件を前提として，「C巡査が職務質問を続行するために三〇一号室
の内ドアを被告人と押し合ってこれをほぼ全開にし，再びドアを閉められない
ように同室と内玄関の境の敷居上辺りに足を踏み入れたことについては，原判
決のいう，職務質問の実施，継続を確保する観点からドアが閉まることを阻止
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するための必要かつ相当な有形力の行使（警察官職務執行法二条一項に定める
停止行為に準じるもの）として適法というべきである」としているのであるか
ら，上記の部分について，第１審と第２審とでは差異がないことになる。１０）さ
らに，最高裁でも，「被告人の行動に接した警察官らが無銭宿泊や薬物使用の
疑いを深めるのは，無理からぬところであって，質問を継続し得る状況を確保
するため，内ドアを押し開け，内玄関と客室の境の敷居上辺りに足を踏み入れ，
内ドアが閉められるのを防止したことは，警察官職務執行法２条１項に基づく
職務質問に付随するものとして，適法な措置であったというべきである」とし
ているのである。このように，平成１５年最高裁決定は，第１審で言及された
「職務質問の実施・継続を確保するため」，第２審で言及された「職務質問を
続行するために」および「職務質問の実施，継続を確保する観点から」という
基準（視点）を「質問を継続し得る状況を確保するため」という形で改めて確
認しているのである。１１）
上記のように，「停止」を，相手方を質問の可能な状態におく手段，言い換
えると，質問を継続し得る状況を確保するために相手方を静止状態におく手段
と捉えた場合，対象者が逃走等の行為にでようとする際には，一定の有形力の
行使が可能になると解することができるが，１２）職務質問のため相手方を停止さ
せる際の有形力の行使が許容されるのは，「相手方が何らかの犯罪を犯したと
いう嫌疑が濃厚であることが，最も重要な判断要素となっている」という指摘
もなされている。１３）この点に関して，東京高判平１１・３・１７１４）は重要な指摘を
している。すなわち，職務質問を開始しようとする時点ですでに「現行犯に近
い嫌疑」が存在していた場合における「職務質問は，有形力の行使との関係で
は，嫌疑を確認しようとする程度のもので足り」，「有形力の行使については，
犯罪の嫌疑の程度に応じて，ある程度の行動の規制が許され（る）」とし，具体
的には，「A警部らが匿名電話でもたらされた情報に基づき，覚せい剤の取引
があるという本件現場に臨んで待機していたところ，右情報に合致する風体の
Iの乗ったタクシーが到着し，寄ってきた被告人との間で，やはり右情報に沿
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う覚せい剤の取引が行われているようにみえる状況が目撃された」場合，警察
官が被告人らに対し，警察手帳を示した上，「警察だ」と告げる程度の職務質
問を実施したに止まる事例において，A警部は「被告人が逃走するような動作
を示したので左腕を押さえ，B警部補が右腕を押さえ，A警部が『何を受け取っ
たんだ。』などと質問し，被告人を Iから離すためにホテルの方へ約一〇メー
トル連れて行」き，「C警部補が，物をいじる動作をしていた Iに対してその
左腕を押さえ，『袋の中身は何だ。』などと質問をし，同警部補らが Iの腕やベ
ルトを掴んでいた」という「態様，程度の有形力の行使は，本件の具体的状況
の下で相当と認められる範囲を超えていない」ので，「本件の職務質問とそれ
に伴う有形力の行使に違法な点は認められない」としており，嫌疑の濃厚性と，
必要とされる職務質問の内容との相関関係を肯定しているのである。
では，停止している者に対して「直ちに」質問することが可能であったにも
拘らず，職務質問の外観を見出すことが困難である事案において，警察官が対
象者の胸元をつかみ歩道上に押し上げた行為は適法なのであろうか。上記のよ
うな事実関係において，警察官の行為を「職務質問に付随する有形力の行使」
として許容した平成元年最高裁決定１５）が存在するが，本稿では，本決定が如
何なる意義を有するかに関して検討を加えることとする。
二 平成元年決定に至るまでの経緯
平成元年決定は，警察官が「被告人の胸元をつかみ歩道上に押し上げた行
為」を「職務質問に付随する有形力の行使」として許容するという結論に至っ
たが，ここでは，第１審判決から最高裁決定が下されるまでの経緯を詳しく見
ていくことにする。
第１審は，まず，「罪になるべき事実」について「被告人は，昭和六一年一
月一六日午後八時四八分ころ，…老人福祉センター前路上において，制服姿で
交通整理および交通事故の犯人の発見・検挙活動に従事中の…巡査 A（当時二
五年）に対し，つばを吐きかけ，同巡査が『なにをするんや』と言いながら被
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告人を見たところ交通事故の逃走犯人と人相・着衣が類似していると思われた
ので，さらに同人に問いただそうとして同人の胸元をつかんで歩道上に押し上
げようとしたところ，被告人は『じゃかましいわい』，『放せや』などと叫びな
がら，同巡査の左膝を数回足蹴にし，さらに顔面に殴りかかるなどの暴行を加
え，もって同巡査の職務の執行を妨害したものである」と認定し，弁護人から
の「被告人には公務執行妨害の犯意がなかった」という主張に対しては，「被
告人は制服姿で交通整理などに従事していた警察官にいきなりつばを吐きか
け，これをとがめた同巡査に判示のような暴行を加えた事実が認められるので
あって，このような客観的事実がある以上，被告人がその動機につき説明を加
えていなくとも，右行為が警察官の職務の執行を妨害するものであることは被
告人においても当然認識していたものと言うべく，弁護人の右主張は採用しな
い」とした上で，「被告人の判示所為は刑法九五条一項に該当する」と判示し
たのである。
これに対して，控訴がなされたが，控訴審は，被告人側からの「理由不備・
理由齟齬」の主張について，その「論旨は理由がない」としている。そして，
「事実誤認」に関する論旨を，「原判決は本件公務執行妨害行為の内容として，
被告人が A巡査につばを吐きかけ，更に『じゃかましいわい』と叫びながら
その膝を蹴り顔面に殴りかかる暴行を加えたもの，と認定しているが，右認定
の唯一の証拠である A巡査の原審証言は到底信用するに足りず，むしろ右認
定に反する被告人の原審供述こそ信用に値するものであるにもかかわらず，右
のごとく認定して被告人を有罪とした原判決は事実誤認を犯しており，被告人
は A巡査に故意につばを吐きかけたものではなく，また同巡査に理由も分か
らないまま胸元をつかまれたのでそれを振りほどこうとして手足を振ったに過
ぎないもので，公務執行妨害の意図もなかつたのであるから，無罪である」と
纏めた上で，それを次のように検討する。
まず，第１審判決は，「被告人が故意に A巡査につばを吐きかけ，それが公
務執行妨害行為の一内容をなすとしている」と解されるが，この点について，
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控訴審は，「被告人が A巡査に対し故意につばを吐きかけたと認定するに足る
証拠は，原審取調べの証拠のうち同巡査の原審証言のみであるが，同巡査のそ
の証言も，交通整理に当たっていて偶々被告人の方に向き直ったときつばを吐
きかけてきたところを目撃し，正対し吐けば当然かかる状態でつばを吐いたの
で故意につばをかけたものと思うという趣旨の，基本的にはつばをかけられた
者の立場からの推論を述べたものに過ぎず，しかもその推論も，つばを吐く直
前からその直後までという極めて短時間の観察に基づいたものであって，その
前提となっている観察自体が的確な判断を下すのに必ずしも十分なものとはい
えないのではないかとの疑問が残り，右証言からは，被告人の吐いたつばが A
巡査のズボンにかかり，A巡査は被告人が故意につばを吐きかけたものと思っ
たとの事実は認定できるものの，それ以上に，捜査段階及び原審公判を通じて
一貫して故意につばを吐きかけたことを否定する被告人の供述を無視して，客
観的な事実として被告人が A巡査を狙って故意につばを吐きかけたものと認
定することはできず，原審取調べの証拠関係からは，被告人が同巡査の方向へ
吐いたつばが偶々同巡査のズボンにかかったものとの可能性をなお否定するこ
とはできないのであって，それは当審での同巡査の証言等事実取調べの結果に
よっても変わりはない。そうすると，被告人が故意に A巡査につばを吐きか
け，それが公務執行妨害行為の一内容を成すとしている原判決の事実認定は誤
りであり，その誤りは判決に影響を及ぼすことが明らかであるといわねばなら
ない」とし，「この点に関する所論は理由がある」としている。
次に，「被告人が『じゃかましいわい』と叫びながら，公務の執行を妨害す
る意図の下に A巡査の膝を蹴り顔面に殴りかかる暴行を行った事実はない」
とする所論に関して，控訴審は，「A巡査は原審証言において，ズボンにつば
をかけられた同巡査が被告人の胸元をつかんで歩道上に押し上げたのに対し，
被告人は『じゃかましいわい』などと叫び，足蹴りしたり顔面に殴りかかるな
どして，激しく暴れて向かってきた旨述べており，その述べるところは，直接
の体験を述べたものとして十分具体的で信用できるものであり，それに対し，
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A巡査の胸元をつかんだ手を振りほどくため手を振り回し，足を上げたに過ぎ
ないがごとくいう被告人の原審公判での供述は，あいまい不自然であって，意
識的に歪めた供述をしているものと窺われ，信用することはできない。そうす
ると，A巡査の右証言及びその他の原審取調べの各証拠をもって，被告人は A
巡査に対し，その職務の執行を妨害する意思をもって積極的にその膝を蹴り顔
面に殴りかかるなどの暴行を加えたものと認定することは，これを肯定するこ
とができるので，その旨認定した原判決に事実誤認はない」とし，「右所論は
理由がない」とする。
さらに，第１審判決は「同巡査が『なにをするんや』と言いながら被告人を
見たところ交通事故の逃走犯人と人相・着衣が類似していると思われたので，
さらに同人（被告人）に問いただそうとして同人の胸元をつかんで歩道上に押
し上げようとしたところ」と判示しているが，これを，控訴審は，「交通事故
の逃走犯人と人相・着衣が類似していることから被告人に問いただそうとした
ことが，A巡査の執行しようとした職務行為であり，それが妨害の対象となっ
たものと認めている」ものと解し，「そうした内容の職務行為を認めたのは A
巡査の原審証言に依っているものと理解される」とした上で，「原判決の右認
定に沿う同巡査の証言は，交通事故を起こし逃走したはずの犯人がわざわざ警
察官に向かって来てつばを吐きかけることは，通常考え難いことであり，いか
に人相・着衣が似ていたとしてもつばを吐きかけた人物から右の犯人を連想す
る可能性は非常に乏しいと解されるので，同巡査がつばを吐きかけてきた被告
人を交通事故の犯人でないかとして問いただそうと証言している点はたやすく
信用することはできず，むしろ同巡査の証言する当時の状況を考慮すると，被
告人が故意につばを吐きかけてきたと認識した A巡査は…更に自己に向かっ
て暴行あるいは公務執行妨害等の犯罪行為に出るのではないかと考えて，被告
人に質問するため，『なにをする』と言いながら，その胸元をつかみ歩道上に
押し上げたものと推認するのが相当であり，そうした行為は警察官として警察
官職務執行法二条により当然認められる職務の執行と解されるのである。そう
嫌疑の濃厚性と職務質問の必要性の関係 ３３７
すると，A巡査の右証言するままにそれに従い前記のごとく同巡査の職務行為
の内容を認定した原判決には，事実の誤認があるといわねばならない。しかし
ながら，その誤認は，公務執行妨害罪の成立が認められる結論において差異は
ないので，いまだ判決に影響を及ぼすことが明らかであるとまではいえない」
とする。
以上のように検討した上で，控訴審は，「原判決には判決に影響を及ぼすこ
との明らかな事実誤認がある」として，第１審判決を破棄し，次にように自判
した。すなわち，罪となるべき事実として，「被告人は，昭和六一年一月一六
日午後八時四八分ころ，…老人福祉センター前路上において，被告人の吐いた
つばが折から交通整理等の職務に当たっていた…巡査 A（当時二五歳）にかかっ
たことから，故意につばを吐きかけたものと認識した同巡査が，被告人に何ら
かの罪を犯そうとしている者として職務質問するため，その胸元をつかみ歩道
上に押し上げようとしたのに対し，『じゃかましいわい』『放せや』などと叫び
ながら，同巡査の左膝を数回足蹴にし，更に顔面に殴りかかるなどの暴行を加
え，もって同巡査の右職務質問の職務の執行を妨害したものである」と認定し，
「被告人の右行為は刑法九五条一項に該当する」としたのである。
これに対して，上告がなされたが，最高裁の法廷意見は，「弁護人 T，同 F
の上告趣意は，事実誤認，単なる法令違反の主張であって，刑訴法四〇五条の
上告理由に当たらない」としつつ，「職権により」次のように判示した。すな
わち，まず，原判決の認定する罪となるべき事実は，「被告人は，昭和六一年
一月一六日午後八時四八分ころ，…老人福祉センター前路上において，被告人
の吐いたつばが折から交通整理等の職務に当たっていた…巡査 A（当時二五
歳）にかかったことから，故意につばを吐きかけたものと認識した同巡査が，
被告人に何らかの罪を犯そうとしている者として職務質問するため，その胸元
をつかみ歩道上に押し上げようとしたのに対し，『じゃかましいわい』『放せ
や』などと叫びながら，同巡査の左膝を数回足蹴にし，更に顔面に殴りかかる
などの暴行を加え，もって同巡査の右職務質問の職務の執行を妨害したもので
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ある」とし，このように認定した理由として，原判決は，「同巡査の証言する
当時の状況を考慮すると，被告人が故意につばを吐きかけてきたと認識した A
巡査は，更に自己に向かって暴行あるいは公務執行妨害等の犯罪行為に出るの
でないかと考えて，被告人に質問するため，『なにをする』と言いながら，そ
の胸元をつかみ歩道上に押し上げたものと推認するのが相当であり，そうした
行為は警察官として警察官職務執行法二条により当然認められる職務の執行と
解されるのである」と判示していると指摘した上で，最高裁は，「当時の相互
の距離関係等の具体的な状況を考えれば，通行人から突然つばを吐きかけられ
た者としては，一般私人の立場であっても，その理由を問い質すのは当然であっ
て，まして前記のような職務に従事していた制服の警察官に対してかかる行為
に出た以上，同警察官としては何らかの意図で更に暴行あるいは公務執行妨害
等の犯罪行為に出るのではないかと考えることは無理からぬところである。そ
うであれば，同警察官として被告人に対し職務質問を行うことができることは
当然であり，そのために右の程度の行動をとることは，職務質問に付随する有
形力の行使として当然許されるというべきである。したがって，原判決の右判
断は正当である」として，上告を棄却したのである。
なお，本件には，島谷六郎判事の反対意見があるが，それは次のとおりであ
る。すなわち，「本件は，被告人に故意につばを吐きかけられたと認識した警
察官が，被告人の胸元をつかんで歩道上に押し上げようとしたため，被告人が
警察官の左膝を数回足蹴にし，さらに顔面に殴りかかるなどの暴行を加えたと
いう事案であるが，これが警察官の公務執行を妨害する行為にあたるか否か，
疑問をもたざるをえない。
被告人が警察官に対して『故意に』つばを吐きかけたものか，あるいは被告
人の吐いたつばが偶然警察官の着衣にかかったものか，疑問がないわけではな
いが，それはしばらく措くとして，原審の認定によれば，『故意につばを吐き
かけたものと認識した』警察官が，『被告人に何らかの罪を犯そうとしている
者として職務質問するため，その胸元をつかみ歩道上に押し上げようとした』
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というのである。警察官職務執行法二条一項には，警察官は，異常な挙動その
他周囲の事情から合理的に判断して何らかの犯罪を犯し，若しくは犯そうとし
ていると疑うに足りる相当な理由のある者に対して，質問することができるこ
とと定められているが，本件の場合同条同項の要件を具備しているか否か，か
ならずしも明らかではない。しかし，仮りにその要件を具備しているものとし
ても，原審の認定によれば，警察官は，被告人につばを吐きかけられたと認識
して，『なにをする』と言いながら，その胸元をつかみ歩道上に押し上げた，
というのであり，『なにをする』という言葉が示すように，これは被告人につ
ばを吐きかけられたと認識した警察官の瞬間的な反応であるに過ぎず，職務質
問のための公務の執行であると評価することができるか否か疑問を抱かざるを
えない。もし職務質問をしようというのであれば，警察官としては，被告人に
対し，端的に質問すればよいのであって，質問をしないで，いきなり被告人の
胸元をつかむというのは，職務質問として適法な行為ではあるまい。なるほど，
前記法条には，『停止させて』質問することができると定められているが，原
判決及び訴訟記録からは，被告人がその場から逃げ出そうとしたような様子は
全く窺うことができないのであって，警察官として，職務質問のために被告人
の胸元をつかむという行動に出る必要はなかったはずであり，違法な行為であ
るといわざるをえない。被告人は，これに対し，『じゃかましいわい』『放せや』
などと叫びながら，警察官の左膝を数回足蹴にし，更に顔面に殴りかかるなど
の暴行を加えた，というのであるが，これは警察官にいきなり胸元をつかまれ
たことに対する被告人の反的な行動であるとみるべきものである。
つばを吐きかけられたと認識した警察官としては，いささか激することが
あったとしても，本件のような性急な行動はとるべきでないのであって，警察
官の行為は適法な職務執行であるということはできず，適法な職務行為でない
以上，被告人には公務執行妨害罪は成立しないと思料する。
よって，原判決には法令の解釈適用を誤った違法があり，その違法は判決に
影響を及ぼし，原判決を破棄しなければ著しく正義に反するものと認められ
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る」としている。
三 平成元年決定の位置づけ
上記のとおり，本決定は，警察官が対象者の胸元をつかみ歩道上に押し上げ
た行為を１６）「職務質問に付随する有形力の行使」として許容しているが，停止
している者に対して「直ちに」質問することが可能であったにも拘らず，職務
質問が行われているとみることが困難である事案において，警察官の上記の所
為を職務質問に付随する有形力の行使として許容した点で，従来の判例を一歩
踏み越える側面があるという評価がなされている。１７）すなわち，従来の判例に
おいては，「警察官による職務質問の開始ないし続行とみられる行為が外形的
に存在し，対象者においてもそのことを認識したうえで，これに対する任意の
協力に必ずしも応じていない場合に」，有形力の行使の適否が問題となってお
り，そこでは，「対象者の挙動に応じて，これを停止させるために必要な限度
でのみそれが許される」としていたのである。１８）言い換えると，判例は，「停止
権限ではなく，『質問』権の内容として，あるいは，停止・質問権限を認めた
法の趣旨の当然の内包として，適切・効果的な職質［職務質問－筆者注］が実施
できる状態を確保する程度の有形力行使は認められると解している」のであ
り，１９）「挙動不審者に対し，まず口頭で停止を求め，これに応じない場合あるい
はいったん応じても逃走しそうな場合などに，さらに説得を続け，場合により，
有形力を段階的に行使する…ことを認めてきた」のである。２０）ところが，本件
では，前述のとおり，警察官による職務質問が開始されたと考えることが困難
な事例であり，また，島谷判事の反対意見に従うと「被告人がその場から逃げ
出そうとしたような様子は全く窺うことができない」事案であったのであるか
ら，警察官としては，端的に職務質問をすればそれで足りるはずである。それ
にも拘らず，本件では，「質問をしないで，いきなり被告人の胸元をつかむ」
行為にでているのである。そうすると，上で述べた従来の判例の基準に当ては
めた場合，「職務質問として適法な行為ではあるまい」という島谷判事の示し
嫌疑の濃厚性と職務質問の必要性の関係 ３４１
た結論に至るはずである。それゆえ，本決定に対しては，従来の判例の枠組み
を超え，「警察官が職質を行なうのに妥当と考えられる情況確保のため，質問
権の中身として有形力行使ができることを認めた」という評価がなされ，２１）そ
のような「情況確保」のために職務質問を行うことなく，いきなり有形力を行
使しても「職務質問に付随する有形力の行使」として正当化されることを認め
た点で従来の判例の見解とは異なる側面を有していたのであった。
一方で，本決定は，職務質問およびこれに付随する有形力の行使について適
法性を認めた事例判例であり，２２）「先例性には乏しい」という評価もなされてい
る。２３）
本決定に関して，長沼教授は「本件の場合，警察官の行為を事後的に職務質
問に付随する行為と『評価』し，これに従来の有形力行使の限界に関する判断
方法を当てはめたにすぎないのではないかとの疑問がある」と指摘しておられ
る。２４）それゆえ，平成元年決定を一般化すると，事後的評価によって警察官の
行為を正当化する機能を有するに至ることになるので，本決定の射程を広く捉
えることは妥当ではないが，それでは，少なくとも，「従来の判例に現れた事
案とは相当に異質なものがあることを否定できない」２５）本決定は，従来の判例
と比較して，どのように位置づけることができるのであろうか。
「本稿の目的」で示したとおり，東京高判平１１・３・１７は，職務質問を開始
しようとする時点ですでに「現行犯に近い嫌疑」が存在していた場合の「職務
質問は，有形力の行使との関係では，嫌疑を確認しようとする程度のもので足
り」，「有形力の行使について，犯罪の嫌疑の程度に応じて，ある程度の行動の
規制がゆるされ（る）」とし，嫌疑の濃厚性と必要とされる職務質問の内容との
相関関係を肯定している。そうだとすれば，職務質問をした外形を見つけるこ
とが困難であるにも拘らず，警察官が「被告人の胸元をつかみ歩道上に押し上
げた行為」を「職務質問に付随する有形力の行使」として許容した，平成元年
９月２６日決定は，嫌疑が極度に濃厚であるため，職務質問が極限まで短縮さ
れた事例として考えることができる。すなわち，同決定では，路上において，
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被告人の吐いたつばが折から交通整理等の職務に当たっていた巡査 Aにか
かったことを理由に，被告人が故意につばを吐きかけたものと認識した同巡査
は，被告人に対して何らかの罪を犯そうとしている者として職務質問するた
め，その胸元をつかみ歩道上に押し上げたという事実関係が前提となっている
が，ここで被告人は，すでに巡査 Aに対してつばを吐き，そのつばが同巡査
にかかっているのであるから，覚せい剤取引が行われたと「みえる」状況が問
題となっていた上記平成１１年東京高裁判決の事例よりも，被告人の犯罪の嫌
疑は高いと評価できる。このような極度に嫌疑の高まった事案において，平成
元年決定は，「当時の相互の距離関係等の具体的な状況を考えれば，通行人か
ら突然つばを吐きかけられた者としては，一般私人の立場であっても，その理
由を問い質すのは当然であって，まして前記のような職務に従事していた制服
の警察官に対してかかる行為に出た以上，同警察官としては何らかの意図で更
に暴行あるいは公務執行妨害等の犯罪行為に出るのではないかと考えることは
無理からぬところである」とし，そうであれば，「同警察官として被告人に対
し職務質問を行うことができることは当然であり，そのために右の程度の行動
をとることは，職務質問に付随する有形力の行使として当然許されるというべ
きである」としているのである。それゆえ，同決定は，職務質問をした外形を
見出すことが困難であるにも拘らず，警察官の行為をあくまでも職務質問に付
随する有形力の行使として位置づけているから，ここから，被告人の犯罪の嫌
疑は極限まで高まっているため，職務質問が極限まで短縮された事例におい
て，巡査 Aの行為を「職務質問に付随する有形力の行使」として許容したも
のと評価できるのである。
四 結 論
以上の検討から，「嫌疑の濃厚性」と「職務質問の必要性」との関係に的を
絞れば，平成元年決定が処理したのは，被告人の犯罪の嫌疑は極限まで高まっ
ているため，職務質問が極限まで短縮された事例と解することができ，同決定
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は，従来の判例の延長上において，その限界を示した判例と位置づけることが
可能である。
ただし，職務質問のための「停止」を，質問を継続し得る状況を確保するた
めに相手方を静止状態におく手段と捉える判例の見地からすると，「警察官は，
被告人につばを吐きかけられたと認識して，『なにをする』と言いながら，そ
の胸元をつかみ歩道上に押し上げた，というのであり，『なにをする』という
言葉が示すように，これは被告人につばを吐きかけられたと認識した警察官の
瞬間的な反応であるに過ぎず，職務質問のための公務の執行であると評価する
ことができるか否か疑問を抱かざるをえない。もし職務質問をしようというの
であれば，警察官としては，被告人に対し，端的に質問すればよいのであって，
質問をしないで，いきなり被告人の胸元をつかむというのは，職務質問として
適法な行為ではあるまい」という島谷判事の指摘は正当であり，同判事が示し
た反対意見のように，「原判決には法令の解釈適用を誤った違法があり，その
違法は判決に影響を及ぼし，原判決を破棄しなければ著しく正義に反するもの
と認められる」とせず，「弁護人 T，同 Fの上告趣意は，事実誤認，単なる法
令違反の主張であって，刑訴法四〇五条の上告理由に当たらない」とした最高
裁の法廷意見には疑問の余地が大きいので，その意味において，本決定の法廷
意見には「先例性が乏しい」と解すべきである。
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１６）白取教授は，警察官が被告人の「胸元をつかみ歩道上に押し上げようとした」行為態様
自体については，従来の判例と比べて「特に過度なものとはいえ（ない）」と評価してお
られるが（白取祐司「職務質問のための有形力の行使」『法学セミナー』４２５号（平２年・
１９９０年）１３３頁），長沼教授は，有形力の行使が相当な限度内であったかについて，「当然
に許される」とする本決定の判断に対して，疑問を呈しておられる（長沼範良「職務質問
に付随する有形力の行使」『平成元年度重要判例解説』（平２年・１９９０年）１７５頁）。なお，
嫌疑の濃厚性と職務質問の必要性の関係 ３４５
人に対する有形力の行使の類型において，許容される程度に関する判例の動向について
は，拙稿・前掲注（１２）参照。
１７）渡辺修「交通整理等の職務に当たっていた警察官につばをはきかけた者に対して職務質
問のためその胸元をつかみ歩道上に押し上げた警察官の行為が適法な職務執行に当たると
された事例」『判例評論』３８４号（平３年・１９９１年）５６頁。
１８）長沼・前掲注（１６）１７５頁。
１９）渡辺（修）・前掲注（１７）５７頁。なお，「本稿の目的」で示したように，判例は，「停止」
を，質問を継続し得る状況を確保するために相手方を静止状態におく手段と捉えている。
２０）長沼・前掲注（１６）１７５頁。
２１）渡辺（修）・前掲注（１７）５８頁。
２２）長沼・前掲注（１６）１７３頁。なお，田口教授は，最高裁平成元年決定は「職務質問のため
の有形力行使が一時的である場合であって，このような場合には有形力の程度だけが問題
とな（る）」と指摘しておられる（田口守一「職務質問と所持品検査」田口守一＝寺崎嘉
博編『判例演習刑事訴訟法』（平１６年・２００４年）６頁）。
２３）『判例時報』１３５７号（平２年・１９９０年）１４８頁および『判例タイムズ』７３６号（平２年・
１９９０年）１１１頁のコメント。
２４）長沼・前掲注（１６）１７５頁。
２５）長沼・前掲注（１６）１７５頁。
（本稿は，平成１６年度松山大学特別研究助成の成果の一部である。）
３４６ 松山大学論集 第１７巻 第１号
